Personen aus dem , Biographischen Lexikon®

Sehr geehrter Herr Spiegel-Schmidt, sehr geehrte Vorstandsmitglieder des Berchtesgadener
Heimatkundevereins, sehr verehrte Damen, sehr geehrte Herren!

Zundchst mochte ich mich bei thnen, sehr verehrter Herr Spiegel-Schmidt, und den ibrigen
Vorstandsmitgliedern des Berchtesgadener Heimatkundevereins fiir die Verleihung des Preises des
Heimatkundevereins fiir das Jahr 2017 sehr herzlich bedanken. Gewiss sollte diese Verleihung eine
Wiirdigung fiir die Erstellung des ,Biographischen Lexikons* sein, doch sehe ich in ihr auch einen
Hinweis, dass dieses ,Lexikon” in Berchtesgaden gut aufgenommen wurde. Uber beides freue ich
mich sehr.

Der Bitte von Herrn Spiegel-Schmidt, einzelne Personen aus dem »Lexikon“ herauszugreifen und hier
besonders vorzustellen, komme ich gerne nach, méchte aber eingangs doch auf einige
Beobachtungen mehr aligemeiner Art hinweisen, die dem Leser bei einem kursorischen Uberfliegen
der beiden Bande auffallen diirften. Es handelt sich darum, dass es im Wesentlichen zwei deutlich
voneinander zu unterscheidende Bevélkerungsgruppen in der Fiirstpropstei waren, die die
Stiftsbevolkerung bildeten, wobei die hier abzuhandelnden zwei Personen aus je einer dieser beiden
Gruppen stammten. Die eine und zwar die wesentlich kleinere Bevolkerungsgruppe war die der
geistlichen und weltlichen Fiihrungsschicht, die sich seit dem 15. Jahrhundert fast ausschlieRlich aus
von auswarts nach Berchtesgaden gekommenen bzw. berufenen Personen zZusammensetzte. In
besonderer Weise gilt dies fiir die geistliche Flhrungsschicht der Prépste und der Chorherren, die
sich seit den Anfidngen des Augustiner-Chorherrenstifts um 1100 ausnahmslos aus von auswarts
gekommenen Personen zusammensetzte. Man kann hier sogar mit groRer Sicherheit die Feststellung
treffen, dass seit der Stiftsgriindung um 1100 bis zum Ende des Stifts 1803 kein Propst und kein
Chorherr aus der Fiirstpropstei selbst stammten. Dies gilt selbst fiir die wenigen Chorherren im 15.
Jahrhundert, die nicht dem Adel angehérten, sondern sich durch ein Studium fiir eine
Chorherrenstelle qualifiziert haben. Dies ist vor allem mit der seit dem 16. Jahrhundert verstarkt
geforderten Adelsqualitit der Chorherren zu erklaren, weil es einen in der Fiirstpropstei
angesessenen Adel nur ganz ausnahmsweise gab. Aber selbst dem aus der Flrstpropstei
stammenden adeligen Geistlichen Dr. theol. Johann Jakob Melchior von Walthern, einem Sohn des
Schellenberger Verlegers Peter v. Walthern, dessen Adelsstand unangefochten war, konnte trotz
seines Adelsstandes nicht in das Chorherrenstift aufgenommen werden, sondern musste sich mit der
Stelle eines Schellenberger Pfarrers begniigen.

Etwas weniger elitdr gestaltete sich die Berufung der héheren Stiftsbeamten, von denen zwar
ebenfalls, jedenfalls seit dem 15. Jahrhundert, die meisten von auswirts berufen wurden, es aber
immer auch einige wenige gab, die aus der Flrstpropstei selbst stammten. Die Regierungskanzler
freilich, die den héchsten Rang unter den Stiftsbeamten bekleideten, wurden ausnahmslos von
auswarts berufen, im 17. und beginnenden 18. Jahrhundert vor allem aus der kurbayerischen
Beamtenschaft. Von den Landrichtern, den zweithéchsten Stiftsbeamten, waren im 15. Und 16.
Jahrhundert die meisten nahe Verwandte der Stiftsprépste. Im 17. Jahrhundert stammten auch sie
liberwiegend aus der kurbayerischen Beamtenschaft, nach dem Herrschaftswechsel von 1724 aus
dem salzburgischen oder habsburgischen Herrschafts- und Machtbereich. Lediglich bei den Secretarii
der Stiftsregierung kam es gelegentlich vor, dass auch Einheimische berufen wurden, doch
liberwogen auch hier die von auswirts Berufenen deutlich.



Bei den Stiftsuntertanen gab es die beiden Gruppen der Birger in den Markten Berchtesgaden und
Schellenberg einerseits und der sog. Landsassen in den Gnotschaften andererseits, die sich in ihrem
gesellschaftlichen Habitus durchaus unterschieden, rechtlich aber gleichgestellt waren, z. B. in
gleicher Weise der Leibeigenschaft des Stifts unterworfen waren, und seit dem 16. Jahrhundert in
der Land- und Biirgerschaft ein gemeinsames Vertretungsorgan gegeniiber der Landesherrschaft
besaRen. In der Land- und Biirgerschaft fanden sie sich auch immer wieder zu einem gemeinsamen
politischen Handeln zusammen, am spektakulérsten in den 70er Jahren des 17. Jahrhunderts, als sie
sich mit ihren Forderungen gegen die Landesherrschaft an den kaiserlichen Reichshofrat in Wien
wandten, wo sie auch rechtliches Gehor fanden und eine erbetene kurfiirstliche Kommission zur
Untersuchung des Geschéftsgebarens der héheren Stiftsbeamten erwirken konnten. Von mehreren
bekannten Ausnahmen abgesehen waren freilich die Blrger geschaftskundiger und auch weltoffener
als die Landsassen, wobei hier wiederum die kleine Gruppe der sog. Verleger herausragte, die
europaweite Geschaftsbeziehungen pflegten und iiber die politischen Entwicklungen in Europa beste
Informationen besaRen. Manche dieser Verleger waren ebenfalls aus dem Ausland zugewandert,
wobei sie die Beziehungen zu ihren Herkunftslindern lange aufrecht erhielten und manchmal auch in
diese zuriickkehrten. Die Regel aber war, dass sich die von auswirts gekommenen Verleger rasch in
die Untertanenschaft des Stifts integrierten und sich den hier geltenden rechtlichen und
gesellschaftlichen Usancen unterwarfen, insbesondere auch schnell birgerliche Wahlamter wie das
eines Burgermeisters oder eines Mitglieds der Land- und Blrgerschaft libernahmen. Oftmals von
auswadrts waren aber auch die Betreiber anderer lukrativer Gewerbe gekommen, insbesondere die
Pachter der Stiftstafernen Leithaus und Neuhaus, in freilich sehr seltenen Fillen auch qualifizierte
Handwerker wie der Hofzimmermeister Gabriel Wenig, dessen bemerkenswerteste Arbeit das
Tonnengewdlbe der Pfarrkirche St. Andreas ist.

In deutlichem Kontrast zu den geistlichen und administrativen Flihrungsgruppen standen die in der
Flrstpropstei alteingesessenen Stiftsuntertanen, die das beharrende Element in der
Stiftsbevélkerung bildeten. In ihrer konservativen Grundhaltung hielten sie streng an den
liberkommenen rechtlichen und sozialen Strukturen der Furstpropstei fest und standen bei aller
grundsatzlichen Loyalitat gegeniiber der stiftischen Obrigkeit allen von oben diktierten Neuerungen
kritisch bis ablehnend gegeniiber. Dies galt vor allem bei neuen oder héheren Steuerforderungen der
Landesherrschaft, erstmals deutlich sichtbar in den dem Fuchsbrief von 1506 vorausgegangenen
Auseinandersetzungen, bei welchen sich die Stiftsuntertanen mit ihrer Klage an den Kénig als
Reichsoberhaupt gewandt hatten. Dieses energische und zielgerichtete politische Handeln der
Stiftsuntertanen lasst sie bei aller konservativen Grundhaltung doch auch als eine wohlinformierte
und kritisch urteilende Gesellschaft erscheinen, der die Landesherrschaft mit spiirbarer Vorsicht und
mit Respekt begegnete.

Sowohl iber die geistlichen und weltlichen Eliten der adeligen Chorherren und der héheren
Stiftsbeamten als auch ber die biirgerlichen Flhrungsschichten der Verleger, Wirte und
qualifizierten Handwerker war die von ihren Gebirgsgrenzen eingeschlossene Fiirstpropstei immer
auch mit der Welt verbunden gewesen, weshalb sich auch die groRen politischen Entwicklungen in
Deutschland und Europa auch in der Flrstpropstei widerspiegelten und auf das rechtliche,
gesellschaftliche, wirtschaftliche und kulturell-religiése Leben der Bewohner Einfluss nahmen. Auch
die Grenzen der Fiirstpropstei waren zu jeder Zeit sehr durchlissig gewesen und nicht nur, wie
oftmals beklagt, fremden Bettlern, sondern auch allen geistigen, politischen und gesellschaftlichen
Stromungen offen gestanden. Diese grundsitzliche Weltoffenheit kommt auch in den Biographien
der im Biographischen Lexikon aufgefiihrten Personen deutlich zum Ausdruck und lsst sie trotz der
grundsatzlichen Gespaltenheit zwischen geistlicher und herrschaftlicher Flihrungsschicht einerseits
und den alteingesessenen Stiftsuntertanen andererseits doch als eine zusammenhangende und



zusammengehdrige Gesellschaft erscheinen, die sich um den Kern des alles dominierenden
Augustiner-Chorherrenstifts gruppierte.

Wenn ich Ihnen nun vor dem Hintergrund der geschilderten allgemeinen gesellschaftlichen
Verhdltnisse zwei Personen aus den vielen im Biographischen Lexikon abgehandelten Personen
vorstellen soll, habe ich mich angesichts des in diesem Jahr gefeierten 500-jahrigen Jubildums der
Auffahrung des St. Petersstollens im Salzbergwerk einmal fiir die Person des damaligen Bergmeisters
Lorenz Angerer entschieden, liber den zwar nicht sehr viele archivalische Quellen berichten, von dem
man sich aber doch, wenn man die Aussagen dieser Quellen in einen gréReren
Gesamtzusammenhang stellt, ein recht gutes Gesamtbild machen kann. Und zum anderen werde ich
lhnen die Person des Berchtesgadener Chorherrn und Dekans Degenhard Neuchinger als ein Beispiel
fir die von auswarts nach Berchtesgaden gekommenen adeligen Chorherren vorstellen, nicht zuletzt
auch deshalb, weil die Présentation des Biographischen Lexikons im November vorigen Jahres in
dessen Schlosschen Adelsheim hat stattfinden kénnen.

Lorenz Angerer war der Sohn eines Sigismund Angerer und Enkel eines Ruprecht Angerer sowie der
Bruder eines Peter Angerer. Vater und GroRvater waren Besitzer eines Lehens in der Berger
Gnotschaft, wobei der GroRvater Ruprecht Angerer erstmals 1454 in dessen Besitz erscheint. Von
1459 bis 1470 waren der GroRvater und der Vater im gemeinsamen Besitz dieses Lehens, ab 1471
war dies der Vater Sigismund Angerer allein. Nach den Berchtesgadener Stiftsurbaren von 1491, 1496
und 1520 war dann der Bergmeister Lorenz Angerer Alleinbesitzer des Lehens, das er wohl als der
dltere der beiden Briider iibernommen hat. Nach seinem Tod um 1520 erbte das Lehen sein Sohn
Sigmund Angerer, der es wiederum am 6. Juli 1556 an seinen Sohn Bartholoméus Angerer {ibergab.
Es waren also wenigstens fiinf Generationen dieser Familie im Besitz dieses Lehens, unter welchen
Lorenz Angerer der dritten Generation angehérte. Wenn man von dieser Familie als einer
alteingesessenen Familie spricht, Idsst sich dieses Diktum also archivalisch gut belegen.

Als Besitzer eines Lehens in der Berger Gnotschaft war Lorenz Angerer kein Biirger des Marktes
Berchtesgaden, sondern ein auf dem Land angesessener sog. Landsasse. Sehr viele, vermutlich die
Mehrheit der Berchtesgadener Bergknappen, waren wie auch Lorenz Angerer in der Berger
Gnotschaft angesessen, was zwanglos mit der Nahe des Salzbergwerks zu erklaren ist, wie ja auch der
Name ,Berger Gnotschaft” sich vom dortigen Salzberg herleitet. Die Berufe von Vater und GroRvater
des Bergmeisters Lorenz Angerer werden in den Quellen nicht genannt, doch liegt die Vermutung
nahe, dass sie beide auch im Salzbergwerk tétig waren. Ob sie beide oder wenigstens der Vater auch
schon das Amt eines Bergmeisters innehatten, muR jedoch offen bleiben. Immerhin bekleidete auch
der Sohn Sigmund Angerer das Amt des Bergmeisters, das er gewiss vom Vater iibernommen hat,
weshalb die Annahme, dass auch Lorenz Angerer selbst das Amt von seinem Vater libernommen hat,
sehr nahe liegt. Eine voéllige Sicherheit besteht hier allerdings nicht.

Véllig den Gepflogenheiten entsprach es, dass sowohl Lorenz Angerer wie auch sein Sohn Sigmund
Angerer neben ihrem Bergmeisteramt auch ein landwirtschaftliches Lehen besaRen, das sie gewiss
auch selbst bewirtschafteten, so dass sie ihren Lebensunterhalt sowohl aus ihrer beruflichen
Tatigkeit im Salzbergwerk als auch aus den landwirtschaftlichen Ertragen ihres Lehens bezogen. Dies
war im brigen auch bei allen jenen Bergknappen so, die ebenfalls ein Lehen besaRen, und das galt
fir die groBe Mehrheit der Bergknappen. Aus dem 17. Jahrhundert gibt es viele Belege, dass auf den
Lehen radizierte, also mit dem Besitz des Lehens verbundene Bergschichten lagen, die den Besitzern
ein Recht auf Arbeit im Salzbergwerk garantierten. Ob dies auch im 15. Jahrhundert schon so war, ist
freilich nicht lberliefert.

Bis in das beginnende 19. Jahrhundert haben die Berchtesgadener Bergmeister ihre Ausbildung nicht
an auswartigen Universitdaten oder Fachschulen gewonnen, sondern einmal durch eine praktische



Tatigkeit im Salzbergwerk und zum anderen durch eine mehr theoretische Unterweisung vor allem in
der Schienkunst durch die amtierenden Bergmeister. Weil die amtierenden Bergmeister aber oftmals
auch die Vater der angehenden Bergmeister waren, genossen diese ihre Ausbildung sehr oft, im 17.
und 18. Jahrhundert fast ausschlieRlich bei ihrem Vater. Es war vor allem diese Ausbildung durch den
Vater, die es bewirkte, dass in der groRen Mehrzahl der Falle auf die Bergmeister deren Séhne im
Amt nachfolgten, das, eine bemerkenswerte Besonderheit, von 1595 bis in das beginnende 19.
Jahrhundert, also mehr als 200 Jahre lang, ununterbrochen im Besitz der Familie Lindtner war, ein
heute nur noch schwer zu verstehendes Verhadltnis, das gewiss nicht immer die allerbesten
Ergebnisse erzielte, zuletzt aber doch ganz passable Resultate erbrachte. Jedenfalls konnte die fiir
zwei Salinen bendtigte Sole immer gewonnen werden.

Auch Lorenz Angerer wird seine Ausbildung in der geschilderten Weise durch praktische Arbeit im
Salzbergwerk und durch theoretische Unterweisung in der Schienkunst durch den amtierenden
Bergmeister erhalten haben. Schon in jungen Jahren genoss er einen iiber die Grenzen der
Flrstpropstei hinausreichenden guten Ruf. So war er am 29. Oktober 1498 Mitglied einer von Herzog
Georg dem Reichen von Bayern-Landshut einberufenen Kommission von zwélf Sachverstindigen, die
unter Leitung von Erasmus Grasser den Salzbrunnen in Reichenhall besichtigen und Ratschlige zu
dessen baulicher Verbesserung abgeben sollten. Ebenso nahm er, zusammen mit dem Bergmeister
vom Dirrnberg, am 19. Januar 1501 an einer gleichmotivierten Folgekonferenz in Reichenhall teil.
Sein Hauptwerk in Berchtesgaden aber war die 1517 begonnene Auffahrung des Petersberg-Stollens
im Salzbergwerk, der noch heute zu den drei Hauptstollen dieses Bergwerks gehért. Er wird zwar in
keiner Quelle als Urheber dieses Werks genannt. Weil er aber bis 1520 nachweislich am Leben war,
wird man in der Annahme nicht fehigehen, dass nur er der Initiator und Leiter dieses anspruchsvollen
und wohl auch wagemutigen Unternehmens gewesen war. Seinen Sohn Sigmund Angerer hat man
vermutlich als den geeignetsten Fachmann angesehen, dieses Werk zu Ende zu fiihren, weshalb man
diesen zu seinem Nachfolger bestimmte.

Anders als der gleichzeitig begegnende Leithauswirt Andre Springl war der Bergmeister Lorenz
Angerer jedoch nicht als ,,Rat“, d. h. als Urteiler am Landgericht Berchtesgaden titig. Ob dies mit den
zeitraubenden Anforderungen seines Berufs bzw. der doppelten Belastung als Bergmeister und
Inhaber eines landwirtschaftlichen Gutes zu tun hatte, ist nicht bekannt. Denkbar ist aber auch eine
zu groBe Abhangigkeit als stiftischer Amtsinhaber von der Landesherrschaft, wie dies auch fiir alle
hoheren Stiftsbeamten galt. Immerhin lisst sich feststellen, dass auch alle anderen Bergmeister keine
vergleichbaren Nebendmter, z. B. auch das eines Mitglieds des Ausschusses der Land- und
Birgerschaft oder auch eines Zechpropstes einer der Kirchen in der Flirstpropstei, innehatten.

Als eine zweite Persénlichkeit der Berchtesgadener Stiftsgeschichte méchte ich den Chorherrn und
Dekan des Stiftskapitels Degenhard Neuchinger vorstellen, nicht zuletzt deshalb, weil das
Biographische Lexikon im November des vergangenen Jahres in dem von ihm erbauten Schlésschen
Adelsheim der Berchtesgadener Offentlichkeit prasentiert werden konnte. Er kann aber auch
stellvertretend fiir die groBe Gruppe der von auswirts nach Berchtesgaden gekommenen Chorherren
stehen, die in Berchtesgaden ihre geistliche Berufung fanden und sowohl fiir die geistliche
Kommunitat des Chorherrenstifts als auch fiir das Land und die Stiftsuntertanen zu wirken
versuchten. Dabei konnten sich die unterschiedlichsten geistlichen, herrschaftlichen und
administrativen Konstellationen ergeben, in die sie zwangsldufig und oftmals gegen ihren Willen
hineingestellt wurden und in denen sie sich behaupten und bewahren mussten. Auch fiir Degenhard
Neuchinger gilt dies in exemplarischer Weise, indem er unvorhergesehen in die Zeit eines
Epochenwechsels in der Berchtesgadener Geschichte geriet, in der er sich als ein dem Recht, der
Tradition und der geistlichen Kommunitit des Augustiner-Chorherrenstifts verpflichteter Mann
vielen Zumutungen und Priifungen zu unterwerfen hatte. Bitter mag es fiir ihn gewesen sein, dass er



gerade von der neu etablierten bayerisch-wittelsbachischen Landesherrschaft, der er sich loyal
verbunden fiihlte und fiir die er sich in den schwierigen Anfangsjahren entschieden eingesetzt hatte,
viel Unrecht und Unverstandnis erfahren hat, doch ist er dariiber nicht verbittert. Bis zuletzt
verbunden fiihlte er sich auch seiner Familie, fiir die er eine groRe Stiitze war.

Neuchinger stammte aus einer seit Jahrhunderten im Herzogtum Bayern angesessenen Adelsfamilie,
deren Stammsitz Oberneuching im Landkreis Erding war. Die Zugehdrigkeit zu einer Adelsfamilie,
gleichgiiltig ob im Herzogtum Bayern oder anderswo im Rmischen Reich angesessen, war damals
eine lbliche Vorbedingung fiir die Aufnahme als Chorherr in das Stiftskapitel. Fiir einen Chorherren
noch nicht verbindlich vorgeschrieben, aber immer hiufiger der Fall war die Absolvierung eines
akademischen Studiums, das auch Degenhard Neuchinger absolviert hat. Noch nicht
Berchtesgadener Chorherr, hat er sich am 23. Juni 1583 an der bayerischen Landesuniversitit
Ingolstadt eingeschrieben. Wann er in das Stift Berchtesgaden eingetreten ist, ist nicht bekannt, doch
ist dies wohl um die Mitte der 80er Jahre des 16. Jahrhunderts geschehen, also unter der Regierung
des Propstes Jakob Piitrich, der ebenfalls dem bayerischen Landsassenadel angehort hatte und dem
er in dessen liberaus turbulent verlaufenen drei letzten Jahren seines Lebens Zusammen zusammen
mit dem aus Reichenhall stammenden Chorherrn Johann Maierhofer die Treue hielt. Vor allem aber
galt seine Loyalitdt dem wittelsbachischen Herzog in Miinchen, als es namlich zu einem heftigen
politischen Tauziehen mit dem Salzburger Erzbischof Wolf Dietrich von Raitenau um die
Anerkennung der am 27. Juni 1591 in einer iiberfallartig erfolgten Postulation des wittelsbachischen
Prinzen Ferdinand zum Koadjutor des Propstes Jakob Piitrich mit dem Recht der Nachfolge kam.
Nachdem vier Berchtesgadener Chorherren, darunter der Dekan des Stiftskapitels Marquard Anfang,
aus Protest gegen die wankelmiitige Haltung des Propstes Piitrich in diesem Tauziehen das Stift
verlassen und sich unter den Schutz des Salzburger Erzbischofs begeben hatten, waren Degenhard
Neuchinger und Johann Maierhofer die beiden einzigen Chorherren, die im Stift Berchtesgaden
zurlickblieben und Propst Jakob Piitrich bis zu dessen Tod am 12. Dezember 1594 standhaft die Treue
hielten.

Als es nach dem Tod des Propstes zum Streit zwischen ihm und dem Chorherrn Johann Maierhofer
um die Stelle des Dekans kam, verglich sie der Stiftskanzler Dr. Fabritius so, dass Neuchinger das Amt
des Dekans und der wesentlich &ltere Maierhofer das des Pfarrers in Berchtesgaden libernahm. Eine
erste Gunstbezeigung Bayerns war es, dass ihm die mit der Einrichtung der Stiftsverwaltung fiir den
neuen, landesabwesenden Propst Ferdinand beauftragten herzoglichen Kommissare erlaubten, die
Zimmer des verstorbenen Propstes Piitrich zu bewohnen. Sie brachten damit seine herausgehobene
Stellung als Vertreter des nicht mehr im Lande residierenden neuen Propstes Ferdinand sichtbar zum
Ausdruck. AuBerdem sollte er neben dem Titel des Dekans auch den eines Verwalters flihren, so dass
er nicht nur geistliches Oberhaupt des Stiftskapitels, sondern auch Leiter der nun ganz auf die nach
Bayern hin orientierte weltliche Verwaltung war, ein Amt, das unter seinen Nachfolgern ab der Mitte
des 17. Jahrhunderts dem des Présidenten der Stiftsregierung entsprach. Auch erachtete man es
gewiss in Anbetracht der vertrauenswiirdigen Person Neuchingers in Miinchen fiir verantwortbar,
dass noch 1595 vier junge Domizellare in Berchtesgaden aufgenommen wurden, darunter Johann
Sigismund Gartner zu Machtenhof, der 1599 zum Priester geweiht wurde und 1603 von dem wegen
Krankheit nicht mehr dazu fahigen Chorherrn Johann Maierhofer dessen Amt als Pfarrer in
Berchtesgaden libernahm.

Gewiss auch eine Anerkennung seiner standhaften probayerischen Haltung wird es gewesen sein,
dass man seinen Bruder Ludwig Neuchinger am 18. Februar 1596 als Nachfolger des verstorbenen
Landrichters Hieronymus Piitrich zum Landrichter in Berchtesgaden berief. Es war dies freilich eine
Ubung, die seit den Prépsten Wolfgang Griesstetter und Jakob Piitrich géngige Praxis geworden war,
dass n@mlich ein naher Verwandter des Propstes und jetzt also des Dekans zum Landrichter bestellt



wurde. Degenhard Neuchinger verband mit seinem Bruder bis zu dessen Tod am 12. Januar 1613 ein
enges Verhaltnis, das sich auch dadurch ausdriickte, dass er in seinem Testament vom 21. Januar
1624 auch dessen zwei Séhne bedachte.

Eine grundlegend neue Situation ergab sich fiir den Dekan und Verwalter Neuchinger, als fiir den im
April 1600 von seinem Amts als Stiftskanzler zuriickgetretenen Dr. Johann Vischer kein Nachfolger
mehr bestellt, sondern 1601 der bisherige Reichenhaller Salzmaier Johann Popp zum Hofmeister in
Berchtesgaden berufen und in umfassender Weise mit der Verwaltung der , Weltlichkeit“ des Stifts
beauftragt wurde. In der Erwartung, in allem den Grundsatz auBerster Sparsamkeit zu befolgen,
wurde er mit umfangreichen Vollmachten ausgestattet. Einer der Griinde zu seiner Bestellung war
das Bestreben der wittelsbachischen Landesherrschaft, die Stiftskapitulare von allen weltlichen
Aufgaben fernzuhalten. Zwar sollte Popp nach der ihm am 10. Juli 1601 ausgehdndigten
Dienstinstruktion bei , starken” Einnahmen und Ausgaben nur mit Vorwissen und Rat des Dekans und
Verwalters handeln, doch hatte er andererseits weder von diesem noch von den Kapitularen Befehle
anzunehmen, wenn diese die , Weltlichkeit“ des Stifts betrafen. Beziiglich der ihm aufgetragenen
Zustandigkeit bei der Versorgung der Stiftskapitulare mit allen zum Leben notwendigen Dingen wie
Essen und Trinken, Kleidung und Wohnen sollte es dem Dekan und Verwalter und den
Stiftskapitularen, wie es in der Dienstinstruktion ebenfalls hieR, weder an gut gekochten und
abwechslungsreichen Speisen noch an gutem Wein und Bier fehlen, doch sollte es keinen Uberfluss
an Essen und Trinken geben. Und auf den Dekan und Verwalter Neuchinger gemiinzt wurde noch
gesagt, dass das Auf- und Abreiten fremder Gaste vermieden werden solle, wobei der Dekan und
Verwalter selbst so bescheiden sein werde, nicht zu viele Leute zu Tisch zu laden, ,weil im Wein und
anderem bald viel aufgeht“. Damit war Popp auch bei Versorgung der Stiftskapitulare an den
Grundsatz duRerster Sparsamkeit gebunden. Und er lieR keine Zweifel dariber aufkommen, dass er
diesem Grundsatz folgen werde, so dass ein Konflikt mit den Stiftskapitularen kaum noch zu
vermeiden war. Eine andere Konsequenz der umfassenden Bevollméchtigung Popps war, dass der
Dekan und Verwalter Neuchinger und die nun wieder zahlreicher gewordenen Stiftskapitulare eng
zusammenriickten.

Zunachst war es noch der bayerische Hofrat Ulrich Speer in Miinchen, der die Spannungen zwischen
Popp und dem Dekan und Verwalter Neuchinger sowie den Stiftskapitularen in Schach zu halten
wusste. Nach dessen Tod am 16. Januar 1603 wuchs die Machtfiille Popps aber noch einmal so sehr
an, dass er glaubte, es nun auch mit dem Dekan und Verwalter Neuchinger aufnehmen zu kénnen,
den er nun bei dem Propst Ferdinand zu denunzieren begann. Der noch unerfahrene und angesichts
dieser Zwistigkeiten héchst verunsicherte Propst Ferdinand schrieb am 13. April 1603 seinem Bruder
Maximilian, dass es , seltsame Anschldg und Handel” seien und bat ihn um Rat, wie man den Dingen
beikommen kénne. Im August 1603 entsandte er den Propst des Stifts Baumburg und zwei
bayerische Hofkammerrite nach Berchtesgaden, um den Konflikt zu untersuchen und nach
Méglichkeit beizulegen. In ihrem Bericht an Herzog Ferdinand vom 21. August 1603 stellten sich die
drei Kommissare offen auf die Seite des Hofmeisters, indem sie kritisch zu der Haltung der Kapitulare
meinten, dass diese nicht vom Hofmeister als einer weltlichen Person abhingen, sondern alles selbst
beherrschen und regieren mochten. Zu deren Klage, dass man ihnen »8ar wenig in die Schiissel
gebe”, meinten die Kommissare, dass sie selbst zugeben missten, dass sie jetzt viel mehr Wildbret
und auch besseren Wein bekimen als zu der Zeit, als der Verwalter Neuchinger die weltliche
Administration des Stifts in Hinden gehabt habe. Sie, die Kommissare, hitten ihnen deshalb
vorgehalten, dass es zu dieser Verdnderung in der Verwaltung des Stifts nicht hitte kommen miissen,
wenn der Verwalter Neuchinger die Temporalien der Gebiihr nach administriert hitte. Ein
wesentlicher Grund fiir die Parteinahme der Kommissare zugunsten des Hofmeisters Popp waren
freilich dessen schon als Reichenhaller Salzmaier bewiesene Kompetenzen in allen Fragen des
Salzwesens, weshalb sie meinten, dass niemand dem Salzwesen besser vorstehen kénne als Popp.



an, dass der Dekan und Verwalter nicht nur untertags bei Tisch sondern auch nachts als ,ein Haupt
und Vorsteher” bei den Kapitularen zu bleiben habe, wozu ihm ein Zimmer im Schlafhaus
eingerichtet werden solle, wahrend das jetzt von ihm bewohnte, also die friihere Wohnung des
Propstes Jakob Pitrich, dem Gebrauch fremder Géste dienen solle.

Der Streit zwischen Dekan und Verwalter Neuchinger und den Stiftskapitularen einerseits und dem
Hofmeister Popp andererseits war mit diesen Verfligungen Ferdinands keineswegs beigelegt. In
einem Bericht vom 18. November 1603 teilte Popp den Miinchner Riten mit, dass Neuchinger sich

Raten, dass er bei einer Uberprijfung der Stiftsrechnungen seit 1595 festgestellt habe, dass der
Verwalter dem Stift nicht nur 800 Gulden noch zu erlegen habe, sondern dem Stift auch an die
26.000 Gulden an »Erspartem, angelegtem und geéwonnenem Gut“ vertan habe. Im Ubrigen wiirden
die groRen Gnaden, die Herzog Ferdinand diesem Mann bis jetzt erzeigt habe, wenig angesehen. Zuy
den Vorwiirfen Popps gegen den Dekan gesellten sich auch solche gegen dessen Bruder Ludwig
Neuchinger, der Landrichter in Berchtesgaden war, Von diesem meinte Popp am 14. Juli 1604, dass
er ,eine schlechte Verrichtung, dagegen aber eine ansehnliche Besoldung und mehrers als der vorige
Landrichter” habe. Obwohl| die Vorwiirfe Popps beziiglich der von ihm behaupteten Verschwendung

Einen neuen Héhepunkt erreichten die Auseinandersetzungen zwischen Dekan und Stiftskapitularen
einerseits und dem Hofmeister Popp im Jahre 1605. In einer Beschwerdeschrift aus diesem Jahr

zugutekomme als den Mitgliedern des Stiftskapitels, die darauf Profess geleistet hatten und nicht wie
die Laien bloRe mercenarii seien. Mit diesem letzten Argument sprachen Dekan und Kapitulare einen
empfindlichen Punkt in der bisherigen Konstruktion der Herrschafts- und Administrationsverhaltnisse
im Stift an, die die geistliche Korporation von Dekan und Stiftskapitel in eine fast unwiirdige
Abhangigkeit von einer weltlichen Person geriickt hatte, eine Konsequenz aus der bestindigen
Landesabwesenheit des Propstes, die die Suche nach einer optimalen Gestaltung der
Administrationsverhiltnisse notwendig gemacht hatte.

Zum zweiten Mal nach Berchtesgaden, um die heftigen Querelen an Ort und Stelle beizulegen. Die
erste und wichtigste MaRnahme war die Abberufung des Hofmeisters Hans Popp, dessen Stellung
wohl unhaltbar geworden war. Auch wurde in der Person von Dr. Franz Soll wieder ein Stiftskanzler
berufen und der neue Hofmeister Georg Winter auf seine Hofmeister-Aufgaben beschrankt. Um
Dekan und Stiftskapitel aber auch weiterhin unter scharfer Kontrolle halten zu kénnen, berief Herzog
Ferdinand trotz heftigen Protests des Stiftskapitels zu Beginn des Jahres 1607 den Dekan des



Augustiner-Chorherrenstifts Wettenhausen Matth&us Hensler als Commissarius, d. h. als seinen
persénlichen Vertreter an die Spitze des Stiftskapitels, der auch dem Dekan Neuchinger vorgesetzt
sein sollte und dem sogar der Vorgang im fiirstlichen Rat eingerdumt wurde. Das Stiftskapitel und
gewiss auch der Dekan protestierte heftig gegen diese MaBnahme, indem es am 27. Januar 1607 an
Kurfiirst Ferdinand schrieb, dass es ihnen ,,zu Hohn und Spott gereichen werde, wenn ihnen in ihrem
priesterlichen Stand ein Fremder iiber den Hals gesetzt werde und sie sich ihm gleich jungen Kindern
als einem Zuchtmeister untergeben sollten”. Um die Position des Commissarius Hensler zu starken,
schickte Herzog Wilhelm V. zwei Jesuitenpatres nach Berchtesgaden, die deshalb auch auf heftige
Ablehnung stieBen. Hensler blieb dann bis 1615 in Berchtesgaden, bis ihn ein Zerwiirfnis mit dem
Stiftskanzler Dr. Soll zur Aufgabe seiner Stellung bewog.

Ein tiefer Einschnitt im Leben des Dekans Degenhard Neuchinger war der Tod seines Bruders Ludwig
Neuchinger am 12. Januar 1613. Obwohl ihm dann doch noch mehr als zehn Jahre zu leben vergénnt
waren, traf der Dekan nun erstmals letztmalige Verfiligungen, wobei ihm Kurfiirst Ferdinand am 13.
Februar 1613 die Erlaubnis gab, zu seinem Begrabnis in der Kirche Unserer Lieben Frau am Anger ein
Epitaph zu errichten, dorthin einen Jahrtag zu stiften und auch etwas zur Neuchingerschen
Jahrtagsmesse in Oberneuching zu vermachen. Wohl um seinen in Berchtesgaden ansissig
gewordenen Verwandten, darunter seine Mutter, sein Bruder Rupert Neuchinger und die zwei S6hne
seines verstorbenen Bruders Ludwig Neuchinger, ein Domizil zu verschaffen, baute er sich seit 1614
das um 400 Gulden erkaufte bduerliche Anwesen Gastageck zu einem Landschlésschen aus, dessen
untere Wohnung einem Vinzenz Steinwender gegen ein jahrliches Bestandsgeld von 20 Gulden
uberlassen wurde. Es war dies das Schlésschen Adelsheim, das noch heute weitgehend unverindert
besteht.

Neuchinger ist nicht sehr alt geworden. Weil er sich 1583 an der Universitét Ingolstadt immatrikuliert
hat, diirfte er um 1566 geboren sein. Bei seinem Tod am 22. Januar 1624 war er also noch keine
sechzig Jahre alt. Bis zu seinem Tod war er bei klarem Verstand und ungetriibtem Urteilsvermégen
geblieben. Denn nur einen Tag vor seinem Tod, am 21. Januar 1624, hatte er sein zweites und letztes
Testament aufsetzen lassen. Es gibt noch einmal guten Aufschluss iiber sein persénliches Umfeld am
Ende seines Lebens und ldsst zunéchst seine enge Verbundenheit mit seiner Familie erkennen. So
bedachte er seinen bei ihm in Berchtesgaden wohnenden Bruder Rupert Neuchinger, dann die
beiden S6hne seines verstorbenen Bruders Ludwig Neuchinger, dann den Sohn Christoph des
Freisinger Jagermeisters Joachim Neuchinger und schlieRlich den Diener Hans Christl seiner wohl in
Berchtesgaden verstorbenen Mutter mit Zuwendungen. Auch seinen Schreiber, seinen Bedienten
und seinen Bader vergaR er nicht. Von den unter seiner Amtierung als Dekan in das Stiftskapitel
aufgenommenen Kapitularen bedachte er die Kapitulare Abraham von Leoprechting, Georg Christoph
Riemhofer und Johann Adam von Reitzenstein mit Legaten, nicht aber den gleichzeitig eingetretenen
Johann Benedikt von Perfall, der sein Nachfolger als Dekan werden sollte. Offensichtlich war sein
Verhaltnis zu Perfall nicht das beste gewesen, vielleicht deshalb, weil dieser schon 1615 von dem
Chorherrn Johann Adam Piesser als , Director des fiirstlichen Stifts Berchtesgaden* tituliert wurde, er
also offenbar neben dem Dekan eine herausgehobene Stellung im Stiftskapitel besessen hatte, und
Furstpropst Ferdinand ihm 1620 alle Fakultiten iibertrug, die einst der Commissarius Hensler
innegehabt hatte. Demnach ware ihm, dem Dekan, Perfall als ein von Ferdinand personlich
beauftragter Commissarius vorgesetzt worden, eine Belastung, die ihm schwer zu schaffen gemacht
haben dirfte. Unter den weltlichen Stiftsbeamten lieR Neuchinger dem Rat Dr. Daniel Frélich und
dem Secretarius Wilhelm Préntl und dessen Sohn Zuwendungen zukommen. Keinerlei Verfiigungen
enthalt das Testament beziiglich des Schlésschens Adelsheim. Propst Ferdinand iiberlieR es dem
Stiftskapitel, verfiigte aber auch, dass es den in Berchtesgaden weilenden Eltern des Kapitulars
Johann Adam von Reitzenstein als Wohnung iiberlassen werden solle. Dem Kapitel vermachte
Neuchinger ein Kapital von 300 Gulden sowie zwei Weingéarten in Osterreich. Uber ein weiteres



Barvermdgen von 1110 Gulden, das sich in seinem Nachlass fand, hatte er in seinem Testament keine
Verfligungen getroffen, vielleicht, weil er liber dessen Héhe keine genauen Kenntnisse mehr hatte.
Die Zinsen dieses Kapitals wurden von Propst Ferdinand ebenfalls dem Stiftskapitel Uberlassen, eine
Verfligung, die gewiss auch den Intentionen Neuchingers entsprochen haben diirfte. Im Ubrigen Iasst

Es mogen auch diese Vermégensverhiltnisse dazu beigetragen haben, dass man ihm in Miinchen
oftmals mit Argwohn begegnet war, auch wenn ihm als einem iiberaus redlichen und integren Mann
gewiss ein jegliches finanzielles Fehlverhalten véllig ferngelegen war.

Wenig erfahrt man zum Verhiltnis Neuchingers zu den Stiftsuntertanen bzw. zu der von ihnen
getragenen politischen Institution der Land- und Birgerschaft, doch lassen dje wenigen Hinweise
doch vermuten, dass er den politischen Zielen dieser Institution tiberwiegend positiv

Stiftsuntertanen vor allem im Stiftskapitel den legitimen Vertreter der flrstpropstlichen
Landesherrschaft sahen und weniger in den weltlichen Stiftsbeamten.






